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 Jest to w istocie obojętne, czy będzie się mówiło o dwóch poję-
ciach wieczności, czy o dwóch znaczeniach pojęcia wieczności. ZaleŜy to 
bowiem od konwencji, jaką się przyjmie dla ustalenia relacji pomiędzy „po-
jęciem” a „znaczeniem”. We współczesnej praktyce logicznej przyjęty został 
pogląd, Ŝe „pojęcie” jest znaczeniem nazwy generalnej, czyli w przypadku, 
gdy mówimy o dwóch znaczeniach jakiegoś wyraŜenia (nazwy generalnej), 
to mamy w istocie do czynienia z dwoma róŜnymi pojęciami1. Krótko mó-
wiąc: dwa znaczenia to dwa pojęcia. Takie rozstrzygnięcie byłoby jednak 
nieco niewygodne i sztuczne, bo na przykład w odniesieniu do omawianego 
tu pojęcia wieczności (a w zasadzie dwóch pojęć) wymagałoby wprowadze-
nia jakiegoś rodzaju dodatkowego oznaczenia czy choćby numeracji, by 
zamiast o dwóch znaczeniach jednego pojęcia mówić konsekwentnie  
o dwóch pojęciach, na przykład: „wieczność nr 1” (czyli pierwsze pojęcie 
wieczności, to jest w pierwszym znaczeniu) i „wieczność nr 2” (czyli drugie 
pojęcie wieczności, to jest w drugim znaczeniu), lub coś podobnego. Dlatego 
przyznając skądinąd słuszność wspomnianym logicznym postulatom, trzeba 
będzie raczej trzymać się bardziej potocznego sposobu wyraŜania się i mó-
wić niekiedy, i według potrzeb, po prostu o dwóch znaczeniach (jednego) 
______________ 
1 Mała encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wrocław 1988, s. 152. 
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pojęcia wieczności. Tak jest po prostu naturalniej, przynajmniej – jak się zda-
je – z punktu widzenia praktyki języka polskiego. W ten sposób będzie teŜ 
mogło zachować waŜność potoczne i dość powszechnie wyznawane przeko-
nanie, Ŝe pewne pojęcia są dwuznaczne, co przy tamtym, logicznym rozwią-
zaniu nie ma zastosowania. Natomiast sformułowanie widoczne w tytule 
(„dwa pojęcia wieczności”) zostało uŜyte w ściślejszym związku z logicznym 
postulatem, o którym była mowa, ale teŜ ze względów – nazwijmy to – reto-
rycznych, to jest dla podkreślenia wagi interesującego nas tu rozróŜnienia. 
Bowiem zgodnie z tym, jak bywa zazwyczaj uŜywane pojęcie wieczności, 
moŜemy wyróŜnić w nim dwie róŜne treści, to jest dwa róŜne znaczenia, 
zatem dla podkreślenia tej dwoistości moŜna uŜyć mocniejszego sformuło-
wania: „dwa pojęcia”. Ujmując rzecz w największym skrócie, moŜna powie-
dzieć, iŜ – po pierwsze – „wieczność” rozumiana jest bądź jako pozaczasowe 
czy bezczasowe trwanie (nieuchwytne w kategoriach czasowych „wieczne 
teraz”), bądź – po drugie – jako nieskończony, niemający początku ani końca 
czas, ujęty jako całość. Nierzadko zdarzają się teŜ przypadki, Ŝe oba te zna-
czenia brane są razem i łączone w jedno, to znaczy traktowane są jednocze-
śnie jako adekwatny opis sensu jednego pojęcia „wieczność”. Problem zaś, 
jaki z tym się wiąŜe i o rozwaŜenie którego tu idzie, polega na tym, Ŝe ta 
dwuznaczność wymaga wyraźnego zaznaczenia – co samo w sobie jest juŜ 
jakimś teoretycznym osiągnięciem – gdyŜ rzadko bywa brana pod uwagę 
czy w ogóle dostrzegana. Brak świadomości tego rozróŜnienia skutkuje nie 
tylko tym, Ŝe z tego „pomieszania pojęć” mogą wynikać nieporozumienia 
czy sztuczne problemy (wedle niektórych – problemy nierozwiązywalne), 
ale takŜe tym, Ŝe bez wyrazistego rozróŜnienia obu znaczeń traci się po pro-
stu samą moŜliwość pełnego zrozumienia tego pojęcia. Rozumienie to oka-
zuje się niemoŜliwe bez konieczności zapytania o źródło i sens takich dwóch 
odmiennych znaczeń „wieczności”.  
 
 
„Wieczność” jest „przymiotnikiem” 
 
W przypadku pojęcia wieczności, tak jak w przypadku wielu 
innych pojęć, łatwo ulec błędowi hipostazowania. Traktujemy wieczność 
tak, jakby była ona czymś, jakimś bytem, rzeczywistością obdarzoną swo-
istymi własnościami. Skłonni bylibyśmy wówczas nawet pytać, w jaki spo-
sób i gdzie istnieje, albo utoŜsamiać ją z jakąś inną rzeczywistością, na przy-
kład rzeczywistością Boga, mówiąc, Ŝe Bóg jest Wiecznością. UŜywanie  
w takich przypadkach wielkiej litery jest, oczywiście, nieprzypadkowe. 
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Tymczasem wieczność wcale nie jest czymś, ale jedynie sposobem bycia 
czegoś. To „coś” jest wieczne (to znaczy istnieje na sposób wieczny), zaś 
sama „wieczność” w oderwaniu od rzeczywistości, której sposób bycia okre-
śla, traci rację bytu. Inaczej mówiąc, „wieczność” to pojęcie, które sensownie 
uŜyte moŜe być jedynie w roli określenia odnoszącego się do sposobu bycia 
czegoś innego, czegoś, co wiecznością nie jest, ale co moŜemy określić jako 
„wieczne”. W takim znaczeniu mówimy przecieŜ o „Wiecznej Istocie” (Bo-
gu), o „wiecznych prawdach”, o „wiecznej miłości” czy o „Ŝyciu wiecz-
nym”. Wszystkie te rodzaje bytów czy rzeczywistości istnieją według nas  
w ten szczególny sposób, Ŝe moŜemy nazwać je wiecznymi. Ale to nie one 
same są wiecznością; wieczność to ich szczególny sposób bycia, który mógł-
by, być moŜe, im w ogóle nie przysługiwać (nie jest wszak konieczne, by na 
przykład prawdę czy miłość pojmować jako wieczne). To dlatego podcho-
dząc do sprawy od strony języka, naleŜy powiedzieć (celowo i świadomie 
uŜywając tu przesadnego sformułowania), Ŝe „wieczność”, jako słowo, jest 
właściwie „przymiotnikiem”, to znaczy – jak najbardziej sensowne jest uŜy-
wanie takich słów, jak „wieczny”, „wiecznie” itp., natomiast samo pojęcie 
wieczności, jeśli juŜ chcemy go uŜywać w takiej postaci i ma stanowić 
przedmiot naszej refleksji, zawsze powinno być traktowane łącznie z tym, 
czego jest określeniem. Inaczej mówiąc, jeśli chcemy pytać o wieczność, to 
zawsze w odniesieniu do wieczności czegoś, czyli mając na myśli pewien 
sposób bycia tego czegoś. Wówczas pytanie o wieczność oznaczać będzie 
pytanie nie o to, czym jest ona sama, ale na przykład pytanie o to, co to zna-
czy, Ŝe prawda jest wieczna, albo czym jest Ŝycie wieczne itp. MoŜe się teŜ 
oczywiście zdarzyć, co bardzo prawdopodobne, Ŝe pojęcie wieczności  
w kaŜdym z tych przypadków będzie miało nieco inny sens. A to moŜe 
przynieść bardzo interesujące konsekwencje dla naszego rozumienia tego 
pojęcia.  
 Ktoś mógłby mi zarzucić, Ŝe powyŜsze potraktowanie kwestii wieczno-
ści zanadto trąci reizmem. I słusznie. Jakkolwiek reizm – czy to Franza Bren-
tano, czy Tadeusza Kotarbińskiego – uchodzi za stanowisko filozoficzne, 
którego nie moŜna posądzić o zbytnią subtelność i delikatność w obchodze-
niu się z niektórymi zagadnieniami filozoficznymi, to trzeba pamiętać, Ŝe 
ma on u swych korzeni jedną z najlepszych tradycji filozoficznych, jaką 
moŜna sobie wyobrazić. Chodzi o arystotelizm, a szczegółowo – o zagad-
nienie substancji. Walka z hipostazami, którymi dla Arystotelesa były 
przede wszystkim Platońskie idee, jest jednym z waŜniejszych celów tak 
Stagiryty, jak i reistów. Czy jest coś takiego jak „chodzenie” – pyta zasadnie 
Arystoteles – poza tym, Ŝe jest ktoś (na przykłąd Sokrates), kto chodzi? Czy 
92  Maciej Chlewicki 
jest coś takiego jak „długość” lub „szerokość”, poza tym, Ŝe istnieje coś tak  
a tak długiego i szerokiego? I podobnie z wszystkimi innymi kategoriami, 
które nie są substancją. Analogicznie współczesny reista, który chciałby za-
stanowić się nad wiecznością, zapytałby: czy jest coś takiego jak „wiecz-
ność”, poza tym, Ŝe jest Bóg, który jest wieczny, poza tym, Ŝe wierzymy  
w Ŝycie wieczne, poza tym, Ŝe spieramy się na temat istnienia wiecznych 
prawd itd.?  
 Wieczność nie jest substancją – powiedzielibyśmy po arystotelesowsku. 
To oczywiście Ŝadne odkrycie, skoro wieczność to nie „co”, lecz „jak”. Ale 
gdy w identyczny sposób potraktujemy takŜe pojęcie czasu, to wynikną  
z tego bardzo interesujące konsekwencje. Bo przecieŜ to właśnie czas czy 
czasowość są tymi pojęciami, które stawiamy w opozycji do wieczności. Są 
więc one niejako częścią definicji wieczności – przez negację; i dlatego  
w celu wyjaśnienia pojęcia wieczności musimy się do nich odnieść. Czas czy 
czasowość, podobnie jak wieczność, to równieŜ nie „coś”, ale sposób bycia 
czegoś – nie „co”, lecz „jak”. W tym sensie czas absolutny, to jest czas ode-
rwany od tego, czego jest czasem, nie istnieje2. Czas jest zawsze czasem by-
cia czegoś, to znaczy sposobem bycia czegoś. W takim razie, przy takim ro-
zumieniu czasu i wieczności, tracą sens takie wyraŜenia, jak „wieczny czas” 
(kiedy na przykład mówimy: „po wieczne czasy” czy „na wieczny czas”), 
dlatego Ŝe jedno „jak” (wiecznie) byłoby w tym przypadku objaśnieniem 
innego „jak” (czasowo, na sposób czasowy). Musielibyśmy bowiem przyjąć 
istnienie czegoś, co jednocześnie istniałoby na dwa sposoby: czasowy  
i wieczny. A przecieŜ jeśli pojęcie czasu faktycznie ma być przeciwieństwem 
pojęcia wieczności, to coś moŜne istnieć tylko na jeden z tych sposobów. 
Chyba Ŝe przyjmiemy zupełnie inne rozwiązanie i przez „wieczny” będzie-
my rozumieli „nieskończony”, a to pojęcie juŜ nie stanowi pojęcia opozycyj-
nego do pojęcia czasowości, lecz wskazuje na „ilość” czy na „liczbę czasu”,  
a dokładniej – na długość trwania czegoś istniejącego na sposób czasowy.  
A w takim ujęciu „czas” (właściwie: rzeczywistość w czasie) faktycznie mo-
Ŝe istnieć „wiecznie”, to jest nieskończenie. W tym wypadku jednak traci 
wszelki sens sama kluczowa opozycja czasu i wieczności, którą skądinąd 
uznaje się za podstawową. Pokusa, by utoŜsamiać wieczność właśnie z nie-
skończonością, jest wielka i nie aŜ taka nienaturalna, lecz konsekwencje teo-
retyczne mogą być nieoczekiwane i nawet sprzeczne z innymi uznanymi 
wcześniej przekonaniami na ten temat. (Wolno wszak prowizorycznie zaak-
______________ 
2 W tym duchu moŜna chyba interpretować słowa jednego z teologów: „Czas absolutny 
właściwie nie istnieje. Czas zawsze dotyczy czegoś: wydarzenia, stanu, działania, spotkania”; 
W. Stinissen, Wieczność pośrodku czasu, tłum. J. Iwaszkiewicz, Poznań 1997, s. 7. 
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ceptować twierdzenie, Ŝe da się wieczność dookreślić czy wręcz w pewien 
sposób utoŜsamić z nieskończonością, ale juŜ znacznie większą trudność 
sprawiłaby nam próba odwrotna: dookreślanie czy utoŜsamianie nieskoń-
czoności, na przykład matematycznej, z wiecznością.) Skąd takie zamiesza-
nie? Jak to więc właściwie jest z tą wiecznością?  
  
 
Dwa znaczenia „wieczności” 
 
NaleŜy dokładniej przyjrzeć się wspomnianej na początku dwu-
znaczności pojęcia wieczności, z jaką mamy do czynienia w zachodnim my-
śleniu. Zgodnie z tym, co zostało zasugerowane, chodzi o takie dwa znacze-
nia, z których – w największym skrócie – jedno traktuje wieczność jako 
pozaczasowe „teraz”, drugie – jako niemający początku ani końca (czyli 
nieskończony) czas. Na taki właśnie, rozdwojony sens wieczności wskazują 
róŜnorodne jego uŜycia, czy to w dyskursie filozoficznym, naukowym, teo-
logicznym, czy w uŜyciu bliŜszym myśleniu „zwykłych ludzi”, zwłaszcza  
w mowie potocznej i w wyobraŜeniach religijnych. Potwierdzenie tej dwu-
znaczności odnajdziemy równieŜ w słownikach i encyklopediach, zwłaszcza 
filozoficznych. I nic dziwnego, wszak opracowania takie chcą w pierwszej 
kolejności zdać jedynie sprawę z tego, jak faktycznie dane pojęcia są rozu-
miane i uŜywane. Oto kilka przykładów. W jednej z takich encyklopedii 
czytamy: „Wieczność – termin uŜywany na określenie całości czasu albo – 
częściej – pozaczasowej (bez przeszłości i przyszłości) domeny istnienia Bo-
ga”3. Gdzie indziej wieczność określona jest jako „trwanie (samoidentycz-
ność) bytu wykluczające początek i koniec oraz wszelkie zmiany”4. W jesz-
cze innym miejscu znajdziemy wyjaśnienie, iŜ wieczność to „czas jako całość 
nie mająca ani początku, ani końca”5. W tym ostatnim przypadku autor do-
daje jeszcze, iŜ poza takim rozumieniem wieczności (jako całości czasu),  
w filozofii podnoszony jest problem wieczności jako czegoś bezczasowego, 
na przykład w odniesieniu do kwestii bezczasowego istnienia przedmiotów 
wiecznych, takich jak liczby itp. Jeszcze w innym opracowaniu czytamy, Ŝe 
wieczność to „sposób bycia tego, co nie ma ani początku, ani końca”6. Ale są 
i takie rozwiązania, jak na przykład w dziesięciotomowej Powszechnej Ency-
klopedii Filozofii, gdzie hasła „wieczność” nie omawia się w ogóle, rzecz całą 
______________ 
3 Encyklopedia filozofii, t. II, red. T. Honderich, tłum. J. Loziński, Poznań 1999, s. 963. 
4 Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 537 
5 S. Blackburn, Oksfordzki słownik filozoficzny, red. J. Woleński, Warszawa 1997, s. 429. 
6 L.-L. Grateloup, Wędrówki po filozofii, tłum. E. Burska [et al.], Wrocław 1999, s. 16. 
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redukując przy pomocy odsyłacza do hasła „czas”, w którym to zresztą 
uwagi o wieczności są w istocie Ŝadne.  
 JuŜ na podstawie samych tylko wymienionych tu słownikowych objaś-
nień moŜna by sporządzić katalog interesujących kontrowersji i rozbieŜnoś-
ci. To, Ŝe przytoczone określenia wieczności róŜnią się od siebie, Ŝe są lako-
niczne i dość niejasne, jest tu stosunkowo najmniej istotnym zarzutem. 
Przede wszystkim zauwaŜalna jest wspomniana dwuznaczność w rozumie-
niu pojęcia wieczności, a co waŜniejsze – nie widać najmniejszej próby od-
niesienia się do niej czy wyjaśnienia jej, tak jakby rzecz cała była oczywista  
i niewymagająca komentarza. Widoczna jest takŜe skłonność do traktowania 
wieczności jako czasu pojętego w szczególny sposób. WyraŜane jest to bądź 
bezpośrednio, gdy wprost mówi się, Ŝe wieczność to czas, bądź pośrednio, 
gdy twierdzi się, Ŝe wieczność to sposób bycia czegoś bez początku i końca, 
które to sformułowanie moŜe być rozumiane jako określenie nieskończone-
go czasu. Ta swego rodzaju tendencja do utoŜsamiania wieczności i czasu 
zaprzecza znanej skądinąd regule przeciwstawiania wieczności i czasu jako 
takiego. Brak jest takŜe wyjaśnień, Ŝe taka wieloznaczność pojęcia wiecznoś-
ci ma swoją przyczynę w róŜnych tradycjach, nie tylko filozoficznych, jakie 
się spotykają, jakie na siebie oddziałują i spotkanie których skutkuje nowy-
mi, nie zawsze sensownymi, problemami. Nie ma teŜ próby postawienia 
pytania o pierwszeństwo czy bardziej podstawowy sens któregoś ze znaczeń 
wieczności. Mógłby oczywiście ktoś odeprzeć te zarzuty, mówiąc, Ŝe słow-
niki czy encyklopedie nie są od tego, by zanadto problematyzowały oma-
wiane zagadnienie czy pojęcie. Tym niemniej jakieś próby bardziej proble-
matycznego ujęcia byłyby chyba poŜądane i dopuszczalne. To, Ŝe jak 
najbardziej jest to moŜliwe, potwierdza przykład Giovanniego Reale.  
Reale w piątym tomie swej monumentalnej Historii filozofii staroŜytnej 
zamieszcza słownik, w którym odnajdujemy analityczne, dokładne wska-
zówki na temat róŜnych aspektów pojęcia wieczności, jakie obecne są  
w filozofii antycznej, głównie greckiej7. Autor dostrzega aŜ pięć „momen-
tów” kształtowania się i występowania tego pojęcia, ale w gruncie rzeczy 
wszystkie dałyby się sprowadzić do dwóch podstawowych, o których mó-
wimy w niniejszym tekście. Cztery z nich odnoszą się bowiem do wieczno-
ści pojętej jako bezczasowe „teraz”, niezmienne i transcendentne, do którego 
moŜna mieć wszakŜe dostęp w wykraczającym poza czas neoplatońskim 
doświadczeniu ekstazy. Piąte odnosi się do wieczności jako zawsze trwają-
cego czasu, jako nieskończonego procesu, w tym takŜe w cyklicznej wersji 
wiecznych powrotów. Najbardziej interesujące jest jednak to, Ŝe Reale bez 
______________ 
7 G. Reale, Historia filozofii staroŜytnej, t. V, tłum. E.I. Zieliński, Lublin 2002, s. 247-248. 
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najmniejszych skrupułów pozwala sobie na jednoznaczną ocenę wymienio-
nych znaczeń. W jego opinii, znaczenie wieczności, w którym jest ona pojęta 
jako nieskończony czas, jest niewłaściwe. Sympatie autora leŜą wyraźnie po 
stronie Parmenidesa, Platona i neoplatonizmu, u których dominuje koncep-
cja wieczności jako pozaczasowego bytu. Niestety, Reale nie wyjaśnia, dla-
czego takie właśnie rozumienie wieczności jest właściwe, a tamto drugie nie.  
 NiezaleŜnie od tego, jakie powody faktycznie miał Reale, by skłaniać się 
ku takiej, a nie innej opcji, naprawdę warto zapytać, co począć z omawianą 
tu „dwuznacznością” pojęcia wieczności? Czy rzeczywiście jedno z tych 
dwóch znaczeń jest właściwe, a drugie po prostu błędne? Czy moŜe oba są 
zasadne, tyle tylko, Ŝe występują w zupełnie róŜnych kontekstach i dotyczą 
całkowicie róŜnych kwestii? A jeśli oba są właściwe, choć dotyczą czegoś 
innego, to czy moŜna je ze sobą łączyć, tworząc pojęciową hybrydę? A moŜe 
oba rozumienia są niepoprawne i naleŜałoby poszukać jeszcze innego – lep-
szego? 
 Niewątpliwie faktem, którego nie wolno ignorować, jest to, Ŝe w ogóle 
takie dwa znaczenia wieczności występują, i samo zwrócenie na to uwagi  
oraz dokonanie pewnych rozróŜnień w celu uporządkowania tej trudnej kwe-
stii jest juŜ jakimś osiągnięciem. Nie powinno się teŜ zbyt łatwo rezygnować  
z tej „dwuznaczności” na rzecz wyboru czegoś jednego, naleŜałoby raczej 
starać się ją zrozumieć, choćby poprzez próbę wyjaśnienia jej pochodzenia. 
Prawdopodobnie jest bowiem tak, Ŝe oba znaczenia wieczności są zasadne, 
choć być moŜe nie da się ich połączyć w jedno czy sprowadzić do wspólne-
go mianownika, gdyŜ dotyczą zupełnie róŜnych kwestii, wiąŜą się z zupeł-
nie innymi wyobraŜeniami, wyrosły z róŜnych intelektualnych i duchowych 
potrzeb człowieka, krótko mówiąc – naleŜą do innych kontekstów i tradycji. 
Przy pewnym uproszczeniu, stosując to jako propozycję wskazania wyra-
zistszych punktów odniesienia, moŜna powiedzieć, iŜ te dwa obszary,  
w których wykształciły się i funkcjonują w myśli zachodniej dwa odmienne 
pojęcia wieczności, to filozofia (głównie grecka) z jednej strony, i religia –  
z drugiej. Ta pierwsza proponuje pojmować wieczność na kształt pozacza-
sowego, niezmiennego bytu („teraz”), ta druga – na kształt nieskończonego 
czasu wiecznego Ŝycia. Miejscem ich spotkania jest natomiast teologia i filo-
zofia chrześcijańska, co z oczywistych powodów musi skutkować określo-
nymi problemami. Stąd takie zawikłanie kwestii wieczności w całej myśli 
zachodniej. 
 Wspomniany wcześniej wybór, którego dokonał Reale, jednoznacznie 
preferując pojęcie wieczności jako bezczasowego „teraz”, okazuje się jak 
najbardziej zrozumiały, jeśli uznamy, Ŝe jest to opowiedzenie się filozofa po 
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stronie „filozoficznego” sensu pojęcia wieczności, przynajmniej w odniesie-
niu do dominującego nurtu filozofii staroŜytnej. Pytanie o to, czy filozofia  
w ogóle, filozofia jako taka, musi pozostać na zawsze wierna pierwotnym 
greckim ideałom w tej kwestii, moŜna pozostawić na boku, gdyŜ chodzi tu 
jedynie o wyjaśnienie samego faktu narodzin takiej, a nie innej idei wiecznoś-
ci. MoŜna chyba zaryzykować tezę, Ŝe dominującym sposobem myślenia 
greckich filozofów był ten, w którym chodziło o poszukiwanie czegoś nie-
zmiennego, stałego, zawsze takiego samego, w szczególności niezmiennie 
prawdziwego. Takim był Parmenidesowski „byt”, taki charakter miały Pla-
tońskie idee, takie było Plotyńskie Jedno, taki był Rozum rządzący światem 
według stoików. Był chyba czymś takim nawet Arystotelesowski absolut – 
samomyśląca się myśl, a zwłaszcza najwaŜniejsza z wszelkich zasad, wspól-
na sferze myśli i rzeczywistości, zasada sprzeczności, której – jak wskazują 
badacze – Arystoteles nadawał znamiona boskości. Wszystkim tym rzeczom 
filozofowie nadawali boski charakter i miano tego, co wieczne. Czasowość 
była według nich utoŜsamiana ze zmiennością, wieczność zaś to tyle, co po 
prostu niezmienność. Czas, jak głosi znana definicja Arystotelesa, to tylko 
miara czy liczba ruchu, zmian, a według Platona to tylko ruchomy (zmienia-
jący się) obraz wieczności. To, co naprawdę jest, czyli byt, to coś, co jest zaw-
sze takie samo, niezmienne, czyli wieczne. To, co wieczne, nie podlega 
zmienności, bo zmienność to czasowość. To, co wieczne, pozaczasowe, nie 
ma ani przeszłości, ani przyszłości; konsekwentnie – nie powinno się teŜ 
mówić, Ŝe ma jakąś teraźniejszość, Ŝe jest jakimś „teraz”, poniewaŜ wszelkie 
„teraz” jest w czasie, wieczność zaś tylko poza czasem. Idea, by traktować 
wieczność jako pozaczasowe czy bezczasowe „teraz”, jest nie do końca po-
prawna, jeśli „teraz” chciałoby się pojmować tylko w kontekście czasu. Chy-
ba Ŝe przyjmiemy, iŜ jest to takie „teraz”, które – jako wieczne – z definicji 
jest innym „teraz” niŜ to, o którym myślimy jako o naszym „teraz” w kon-
tekście „tego, co przedtem” (przed „teraz”) i „tego, co potem” (po „teraz”). 
Wieczne „teraz” nie jest pomiędzy tamtymi odniesieniami czasowymi i dla-
tego jest właśnie „wiecznością”. O takim „teraz” zapewne myślał św. Augus-
tyn, gdy w swoich słynnych analizach na temat czasu pisał: „Teraźniejszość 
zaś, gdyby zawsze była teraźniejszością i nie odchodziła w przeszłość, juŜ 
nie czasem byłaby, ale wiecznością”8. Wieczność to takie „teraz”, które jest 
zawsze, a dokładniej – jest zawsze tym samym „teraz”. Wieczność to nie-
zmienność „teraz”. I moŜna dodać, Ŝe to takie „teraz”, które – jak Plotyńskie 
Jedno – nawet samo nie wie tego, Ŝe jest jakimś „teraz”. Jest samym „jest”. 
Egzystencjalne „jest” jako „istnieć” utoŜsamia się z nieegzystencjalnym „być 
______________ 
8 Św. Augustyn, Wyznania, tłum. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 278.  
Dwa pojęcia wieczności i niektóre konsekwencje wynikające z tego rozróŜnienia  97 
 
tym samym”. Jest jak Absolut – równaniem się sobie samemu i tylko sobie 
samemu. Jest absolutną toŜsamością. 
 Spekulacja filozoficzna prowadzi do wniosku, Ŝe wieczność moŜe przy-
sługiwać tylko Transcendencji, i niczemu, co naleŜy do naszego świata, ani 
temu światu jako całości, ze względu na jego przemijalność, podległość cza-
sowi, nie moŜemy przypisać cech wieczności. MoŜe więc pod wpływem tej 
idei napisać jeden z chrześcijańskich teologów: „Wieczność nie jest czasem 
nieograniczonym, a właśnie zazwyczaj w ten sposób sobie ją wyobraŜamy. 
Myślimy o niej jako o czasie, który nie ma ani swego początku, ani końca”9. 
To jednoznaczne sformułowanie, podwaŜające potoczne wyobraŜenie na 
temat wieczności, wskazuje jednakŜe, aczkolwiek tylko pośrednio, na zu-
pełnie inną prawdę – i jest to prawda moŜe znacznie waŜniejsza dla świa-
domości religijnego człowieka niŜ przytoczona, poparta filozofią, teologicz-
na teza o wieczności innej niŜ nieskończony czas. Jest to „prawda”, która 
wszakŜe z teologiczno-filozoficznego punktu widzenia jest nie do przyjęcia, 
ale jest słuszna z punktu widzenia zwykłych i przewaŜających wyobraŜeń 
religijnych, w tym chrześcijańskich. To wyobraŜenie Ŝycia wiecznego jako 
właśnie nieskończonego czasu naszego dalszego, bezkresnego trwania, cza-
su, który moŜe tylko tym się róŜni od naszego, Ŝe „nie będzie juŜ śmierci”. 
Dla ścisłości naleŜy powiedzieć, Ŝe wyobraŜenie to nie musi dotyczyć ani 
nawet w ogóle nie musi łączyć się z wyobraŜeniem wieczności Boga. Temu 
ostatniemu moŜe faktycznie lepiej odpowiadać stworzone w greckiej filozo-
fii pojęcie pozaczasowego „teraz”. WyobraŜenie wieczności jako nieskoń-
czonego czasu dotyczy bowiem tylko Ŝycia wiecznego, nie boskiego bytu,  
i ma zasadniczo związek z potocznymi wyobraŜeniami na ten temat w róŜ-
nych religiach. W zasadzie moglibyśmy nawet przyjąć, Ŝe wyobraŜenie 
wiecznego Ŝycia jako nieskończonego czasu moŜe być zaakceptowane bez 
konieczności przyjmowania istnienia jakiegoś Boga i Jego wieczności. Krót-
ko mówiąc, wieczność Boga to wieczność greckich filozofów pojęta jako 
bezczasowe „teraz”, natomiast wieczność pojmowana w związku z Ŝyciem 
wiecznym to wieczność czasu – nieskończone, bezkresne trwanie. Taki po-
dwójny sens wieczności okazuje się więc zrozumiały, jeśli uwzględnimy 
odmienne jego pochodzenie i odmienny „przedmiot”. Wieczność bezczaso-
wego „teraz” to wywodząca się z filozofii wieczność Boskiego bytu; wiecz-
ność nieskończonego czasu to idea Ŝycia wiecznego o zdecydowanie bar-
dziej religijnej proweniencji.  
 Takie „dwie wieczności”, jako dwa odmienne pojęcia, mogłyby zasadni-
czo pozostać i funkcjonować jako dwie niezaleŜnie od siebie idee. Do oczy-
______________ 
9 W. Stinissen, op. cit., s. 139.  
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wistych napięć dochodziłoby jedynie w sytuacji, gdyby chciało się łączyć 
wyobraŜenie Ŝycia wiecznego (jako nieskończonego czasu) z jego urzeczy-
wistnieniem w Boskiej wieczności pozaczasowego „teraz”. To spotkanie 
„dwóch wieczności” skutkuje pojawieniem się trudnych do rozwiązania 
problemów, które stanowią zwłaszcza przedmiot refleksji teologii chrześci-
jańskiej. Jeśli w ogóle moŜna tu mówić o jakimś rozwiązaniu, to prawdopo-
dobnie zawsze będzie to polegało na preferowaniu jednego z dwóch stano-
wisk przy względnej tolerancji drugiego. Jedno z nich będzie oscylowało  
w kierunku chrześcijańskiego platonizmu z wyraźnym wyeksponowaniem 
elementu mistycznego doświadczenia wieczności Boskiego, pozaczasowego 
„teraz”. Drugie bliŜsze będzie bardziej religijnym (chciałoby się wręcz po-
wiedzieć, Ŝe bardziej ludzkim), mniej filozoficznym i mniej abstrakcyjnym 
wyobraŜeniom Ŝycia wiecznego, jakich przykłady i obrazy znajdziemy na 
przykład w Biblii. To drugie, według niektórych, będzie zdecydowanie bar-
dziej chrześcijańskie, bliŜsze prawdzie tej religii niŜ to, co na temat wieczno-
ści znajdziemy w pismach chrześcijańskich filozofów. Dlatego na przykład 
Hans Küng pisze, iŜ „Boga nie naleŜy wyobraŜać sobie po prostu jako bez-
czasowego Wiecznego […], jakim znamy go szczególnie z filozofii greckiej 
właśnie; bowiem jako Wieczny jest on Bogiem przyszłym, nadchodzącym, 
dającym nadzieję […]”10. Przyszłość ta to zapowiedź Królestwa BoŜego, któ-
ra nie jest przyszłością pustą, nie jest mistyczną pustką filozofów, niezgodną 
z Ŝywymi oczekiwaniami człowieka. Jest nową ziemią i nowym niebem,  
a więc i nowym czasem. Więc jednak czasem! Jest to niebo „niewywołujące 
nigdy nudy, lecz ciągle nowe, nieskończenie bogate, znak nieskończonej 
szczęśliwości”11. Nawet cytowany wcześniej Stinissen, zarzekający się na 
początku, Ŝe czasowe pojmowanie wieczności jest błędne, w końcu przyzna-
je: „Wydaje się czymś oczywistym, Ŝe «wieczny czas» trwa nadal w niebie. 
Mało prawdopodobne, aby oglądanie Boga, Nieskończonego, mogło być 
czymś statycznym, niezmiennym”12. 
 
 
Trzy przykłady 
 
Dysponując przedstawionym powyŜej rozróŜnieniem dwojakie-
go sensu pojęcia wieczności, moŜna spróbować zastosować je do analizy  
i opisu kilku wybranych zagadnień, będących typowymi przypadkami roz-
______________ 
10 H. Küng, śycie wieczne?, tłum. T. Zatorski, Kraków 1993, s. 316. 
11 Ibidem, s. 326. 
12 W. Stinissen, op. cit., s. 173.  
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waŜanymi w kontekście tego problemu. Jako przykładowe niech posłuŜą 
trzy kwestie: wieczność prawd matematyki, wieczność świata i wieczność 
Boga. Proponowane krótkie ich omówienie ma charakter jedynie wstępny  
i w istocie prowizoryczny, nie rości sobie więc pretensji do kompletności.  
 Wcale nie jest łatwo orzec, co właściwie ma się na myśli, gdy mówi się  
o wieczności prawd matematyki. Tylko pozornie mogłoby się wydawać, Ŝe 
chodzi dokładnie o to samo, co wówczas, gdy myśli się o bezczasowym czy 
pozaczasowym istnieniu przedmiotów matematycznych, takich jak liczby, 
figury czy zbiory, które wyobraŜamy sobie na kształt platońskich bytów 
idealnych13. Wszak „prawdy matematyki” to nie same te obiekty, lecz coś 
więcej – to twierdzenia o określonej treści, stwierdzające coś na temat relacji 
pomiędzy tymi obiektami (na przykład to, Ŝe w trójkącie prostokątnym su-
ma kwadratów przyprostokątnych równa się kwadratowi przeciwprosto-
kątnej). Tak jak same te obiekty, tak teŜ i relacje pomiędzy nimi wolno nam 
traktować jako pozaczasowe, czyli w pewnym sensie „wieczne”. Natomiast 
w przeciwieństwie do tamtych, same twierdzenia wyraŜające te relacje na 
pewno mają swoją historię, istnieją w czasie – zostały kiedyś odkryte, przez 
kogoś udowodnione, moŜe kiedyś zostaną w ogóle przez ludzkość zapom-
niane itp. Jeśli zatem przez „prawdy matematyczne” rozumieć będziemy 
same „treści”, czyli to, co zachodzi w pozaczasowym świecie obiektów ma-
tematycznych i relacji między nimi, to faktycznie wolno mówić o wiecznych, 
to jest pozaczasowych prawdach matematyki, gdyŜ przykładowo treść 
twierdzenia Pitagorasa to pozaczasowa relacja pomiędzy sumą kwadratów 
przyprostokątnych a kwadratem przeciwprostokątnej w trójkącie prostokąt-
nym. Ta pozaczasowa „treść” nigdy nie ulegnie zmianie, tak jak nigdy nie 
„stała się faktem”. Ale czy – z drugiej strony – jest równieŜ sensowne mó-
wienie o niej, Ŝe trwać będzie zawsze, bez końca, i czy była taką równieŜ  
w nieskończonej przeszłości, czyli czy jest równieŜ „wieczna” w tym zna-
czeniu, w jakim przez wieczność rozumie się nieskończony czas? Jeśli juŜ 
umówiliśmy się, Ŝeby traktować ją jako wieczną w sensie pozaczasowości, to 
mówienie o niej jako o czymś, co jest wieczne jako pozostające niezmienne  
w nieskończonym czasie, jest bardzo dyskusyjne. WciąŜ chyba jednak zbyt 
słabo rozumiemy relację, jaka zachodzi pomiędzy pojęciami „pozaczasowy” 
______________ 
13 O tym matematycznym platonizmie (neoplatonizmie) pisze między innymi Michał Heller: 
„Matematycy ze szkoły formalistyczno-logistycznej, o ile tylko nie sprowadzają całej matematyki 
do kunsztu Ŝonglowania pustymi symbolami, zawsze będą mieli tendencję do przypisywania 
związkom matematycznym cechy wiecznotrwałości. Neoplatonizm, w najrozmaitszych swo-
ich odmianach, jest dobrze zakorzenionym zjawiskiem w filozoficznej warstwie poglądów na 
matematykę obowiązujących w dwudziestym stuleciu”; M. Heller, Wieczność, czas, kosmos, 
Kraków 1995, s. 89-90.  
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i „niezmienny w czasie” w odniesieniu do prawd matematyki, by jedno-
znacznie rozstrzygać o ich ewentualnej róŜnicy bądź toŜsamości. Wydaje się 
więc, Ŝe bezpieczniejszym byłoby posługiwać się w odniesieniu do tak ro-
zumianych prawd matematyki tym pojęciem wieczności, które oznacza po-
zaczasowość, ale juŜ niekoniecznie ich niezmienne i nieskończone trwanie  
w czasie.  
Ale moŜna teŜ na tę rzecz spojrzeć inaczej. Jeśli przez „prawdy matema-
tyki” rozumieć będziemy same twierdzenia (we wspomnianym wyŜej sen-
sie), które mówią o tamtych pozaczasowych obiektach i relacjach między 
nimi, wówczas moŜna sensownie pytać, czy twierdzenia takie, jeśli juŜ zo-
stały udowodnione, zawsze pozostaną prawdziwe („po wsze czasy”), to 
znaczy czy będą wieczne w sensie nieskończonego trwania w czasie? Jest to 
w istocie pytanie o to, czy istnieje moŜliwość, Ŝe twierdzenia te zostaną kie-
dyś obalone? Jeśli wykluczamy tę ostatnią ewentualność, to w zgodzie ze 
wspomnianym powyŜej sensem potwierdzamy wieczność tak rozumianych 
„prawd matematyki”. Ale tak rozumiana wieczność nie dotyczy juŜ poza-
czasowych (wiecznych) relacji w świecie platońskich obiektów matematycz-
nych, o których mówią twierdzenia matematyki, lecz oznacza bezwzględną  
i absolutną pewność i niezawodność matematycznej metody udowadniania 
prawdziwości tych twierdzeń, z którą nie moŜe się równać metoda Ŝadnej 
innej nauki. Przez tak pojętą „wieczność” prawd matematyki naleŜy tu ro-
zumieć to, Ŝe ich absolutna pewność i prawdziwość jest gwarantem ich 
trwania w nieskończoność (analogicznie do Ŝycia wiecznego). Prawdy te, 
jako twierdzenia, wydają się wieczne, bo nie mogą przestać być prawdziwe, 
ale to inny sens wieczności niŜ ten, który wiąŜemy z pozaczasowymi 
(wiecznymi) relacjami w świecie obiektów matematyki. Ten ostatni dotyczy 
bardziej treści, ten pierwszy zaś związany jest z warunkiem prawdziwości  
i niezawodnej dowodliwości. Jak więc widać, w stosunku do prawd mate-
matyki oba znaczenia wieczności mogą mieć zastosowanie, ale teŜ dotyczą 
róŜnych kwestii. 
 W przypadku (teoretycznej) wieczności świata rzecz wydaje się znacz-
nie prostsza. O Ŝadnej pozaczasowej wieczności nie moŜe być mowy – świat 
jest rzeczywistością czasową. Nawet jeśli po Platońsku powiemy, Ŝe „cza-
sowość jest ruchomym obrazem wieczności”, to gdy mowa o świecie, w grę 
wchodzi jedynie „wieczność” jako nieskończoność czasu. Nie chodzi oczy-
wiście o to, by odpowiadać w tym momencie na pytanie, czy faktycznie, to 
znaczy w zgodzie z współczesnymi teoriami kosmologicznymi, nasz świat 
jest w tym sensie wieczny, ale o to, czy moŜemy w ogóle spróbować go sobie 
takim sensownie pomyśleć. Dobrze byłoby teŜ na początku wyjaśnić, czy 
interesuje nas nieskończoność czasu (i świata) w dwóch kierunkach – prze-
szłości i przyszłości – czy teŜ chodzi nam tylko o nieskończoność przyszło-
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ści, zakładając, Ŝe świat (czyli teŜ czas) miał absolutny początek. Ta ostatnia 
ewentualność nasuwałaby skojarzenie z religijnym wyobraŜeniem wieczności 
jako trwającego „po wsze czasy” Ŝycia wiecznego, które przecieŜ, przynaj- 
mniej z perspektywy jednostki, nie rozciąga się w kierunku nieskończonej 
przeszłości. Tak czy inaczej, mówiąc o wieczności świata, moŜemy mieć na 
myśli jedynie jego nieskończone trwanie w czasie. Ewentualną zaś wiecz-
ność jako bezczasowość wolno byłoby odnosić jedynie do „momentu” 
sprzed powstania świata i czasu, na przykład sprzed Wielkiego Wybuchu  
(o ile, oczywiście, świat nie jest cykliczny i o ile wielkie wybuchy nie powta-
rzają się w cyklicznym Ŝyciu wszechświata jak w greckiej koncepcji wiecz-
nych powrotów). Ale ta ewentualna bezczasowa (czy raczej „przed-cza-
sowa”) wieczność z samej definicji nie byłaby juŜ wiecznością świata, 
przynajmniej w tym sensie słowa „świat”, jaki w ogóle znamy, a tym samym 
cały problem znika. Chyba Ŝe uznamy, Ŝe to, co „było” przed Wielkim Wy-
buchem, czyli przed początkiem naszego świata, teŜ było jednak jakimś 
„światem”, związanym z „naszym światem” jako jego „przed-początek”14.  
 Wieczność Boga to na tle innych podobnych zagadnień problem obcią-
Ŝony wręcz „nieskończonymi” moŜliwościami (zwłaszcza jeśli chodzi o róŜ-
norodność moŜliwych problemów i ich rozwiązań). Szczególną grupę za-
gadnień tworzą zwłaszcza problemy teologii chrześcijańskiej dotyczące na 
przykład tego, jak pozaczasowy Bóg moŜe stworzyć czasowy świat, jak mo-
Ŝe w ten świat ingerować, czy wreszcie – jak moŜe dokonać wcielenia, stając 
się człowiekiem? Inną kwestią z tym związaną – o czym juŜ wcześniej była 
mowa – jest pytanie o to, jak pogodzić wyobraŜenie nieskończonego Ŝycia 
wiecznego, niebędącego z konieczności czymś pozaczasowym, z doznawa-
niem tego Ŝycia poprzez uczestniczenie w bezczasowym bycie Boga? Na te  
i podobne kwestie teologia i filozofia chrześcijańska ma oczywiście jakieś – 
lepsze lub gorsze – odpowiedzi. Z punktu widzenia głównego rozwaŜanego 
tu problemu chodzi jednak o to, jak w ogóle w przypadku bytu Boskiego 
połączyć myśl o bezczasowej wieczności Boga z myślą o wieczności jako 
całości nieskończonego czasu. Inaczej mówiąc, czy wolno sensownie twier-
dzić, Ŝe bezczasowy lub aczasowy Bóg był, jest i będzie zawsze? I to jest to 
pytanie, na które, jak się zdaje, dobrą odpowiedź miał juŜ Platon. W swoim 
Timajosie twierdził on jednoznacznie, Ŝe błędem jest myśleć o pozaczaso-
wym bycie w kategoriach tego, co było, jest i będzie15. Skoro taki byt jest 
______________ 
14 W tym duchu naleŜy rozumieć następującą wypowiedź M. Hellera: „Jeśli wieczność to 
istnienie aczasowe […], to myśl, Ŝe czas wyłonił się z wieczności, nie powinna wydawać się 
nam czymś obcym. Tak rozumianej wieczności nie musimy szukać w zaświatach”; M. Heller, 
op. cit., 152. 
15 „To wszystko są części czasu, a przeszłość i przyszłość są to zrodzone postacie czasu.  
I my sami nie wiemy, jak niesłusznie odnosimy je do istoty wiecznej i mówimy, Ŝe była, jest  
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pozaczasowy, to konsekwentnie wolno jedynie mówić, Ŝe przysługuje mu 
bezczasowe „jest”, bez jakichkolwiek odniesień do „był” czy „będzie”. Nie 
ma sensu więc stwierdzenie, Ŝe taki Bóg będzie po wszystkie czasy, bo choć 
jest to obrazowy sposób przedstawiania sobie przez nas Boskiej wieczności, 
adekwatny do naszych wyobraŜeń na temat wszystkiego, co istnieje w świe-
cie, to nie jest on uzasadniony w odniesieniu do bytu Boskiego. Takie roz-
wiązanie tej kwestii jest wyraźnie podyktowane pewnymi załoŜeniami lo-
giczno-filozoficznymi i nie daje się łatwo pogodzić z bardziej potocznymi, 
na przykład religijnymi, poglądami na ten temat. Wydaje się, Ŝe najlepszą, 
moŜe wręcz jedyną moŜliwością pogodzenia obu sposobów myślenia – filo-
zoficznego i religijnego – jest mistyka, w której filozofia grecka spotyka się  
z Ŝywym doświadczeniem chrześcijaństwa. Jest to jednak kompromis bar-
dzo, moŜe nazbyt bardzo, „ekskluzywny”. 
 
 
Zakończenie: Platon 
 
Jeśli juŜ zgodzimy się z tym, Ŝe z pojęciem wieczności łączą się 
wymienione powyŜej dwa róŜne sensy, być moŜe w ogóle niemoŜliwe do 
pogodzenia, to nasuwa się pytanie, dlaczego pomimo to w obu przypadkach 
posługujemy się tym samym terminem „wieczność”? RóŜnice pomiędzy 
nimi, wynikające z róŜnic tradycji i kontekstów ich funkcjonowania, są wy-
raźne, ale czy oba te znaczenia mają ze sobą jednak coś wspólnego, jakiś 
głębszy wspólny sens? Być moŜe pozytywną odpowiedź na to pytanie dało-
by się „wypreparować” z filozofii nie kogo innego, jak samego Platona. 
Chodzi oczywiście o jego słynną „definicję” czasu, w której znajduje się bez-
pośrednie odniesienie do wieczności. Jeśli – jak twierdzi Platon – czas jest 
ruchomym obrazem wieczności, to czas musi mieć coś ze swego pierwo-
wzoru. Czas i wieczność róŜnią się tym, Ŝe wieczność jest bezczasowym 
trwaniem, czas zaś jest ruchem, zmianą, stawaniem się. W tej sytuacji nie 
miałyby one ze sobą nic wspólnego i nie byłoby powodu łączyć jednego  
z drugim za pomocą pojęcia obrazu. W jaki bowiem sposób stawanie się 
(czyli ruch) miałoby być obrazem wieczności, totalnego bezruchu? Jeśli czas 
jednak jest obrazem wieczności i to nie ruch jest tym, co świadczy o owym 
obrazowaniu, to musimy przyjąć jakąś inną cechę czasu jako formę obrazo-
wania wieczności. Najprawdopodobniej będzie nią to, Ŝe czas naleŜy poj-
_______________ 
i będzie, a jej naprawdę przysługuje tylko to, Ŝe jest. «Było i będzie» wypada mówić tylko  
o tym, co powstaje i przebiega w czasie, bo jedno i drugie to są zmiany. A to, co zawsze jest 
takie samo, nie ulega zmianom, nie moŜe się stawać starsze ani młodsze w ciągu czasu, ani 
powstać nie mogło kiedyś, ani nie powstaje teraz, ani nie będzie później”; Platon, Timaios,  
w: idem, Dialogi, tłum. W. Witwicki, Warszawa 1993, s. 316. 
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mować jako nieskończony, i w tym sensie – zgodnie z drugim znaczeniem 
pojęcia wieczności – będzie on wieczny. Nieskończone jest zarówno trwanie 
bezczasowego „teraz”, jak i następowanie zmian, które nazywamy czasem. 
W ten sposób nieskończony, aczkolwiek „ruchomy” czas obrazuje nieskoń-
czony, „nieruchomy” bezczas wiecznego „teraz” – czyli czas jest jakimś ob-
razem wieczności.  
Nie wiadomo, czy jest to dokładnie to, o co chodzi w relacjach między 
takimi pojęciami, jak wieczność, czas, nieskończoność, trwanie. Prawdopo-
dobnie jednak nieskończoność wiecznego, to jest pozaczasowego „teraz”  
i nieskończoność niemającego początku i końca czasu to nie ta sama nie-
skończoność albo „nie do końca ta sama”, zatem ten rzekomy tylko „wspól-
ny mianownik” byłby jedynie pozornie wyjaśnieniem głębszego pokrewień-
stwa i wspólnego pochodzenia dwóch znaczeń wieczności. Nie wydaje się, 
by matematyczne pojęcie nieskończoności (jako zbioru nieskończonego) – 
chyba jedyne zrozumiałe i zdefiniowane pojęcie nieskończoności, jakim 
dysponujemy – mogło udzielić nam pomocy w tej sprawie.  
Nie sposób upierać się, Ŝe Platonowi właśnie o to chodziło, ale wydaje 
się, Ŝe taka wykładnia w pewnym przybliŜeniu dobrze oddaje, a przynajm-
niej mogłaby zgadzać się z powszechnymi intuicjami na temat takiego właś-
nie podwójnego sensu wieczności. PowyŜsza interpretacja tego wątku myśli 
Platona moŜe, rzecz jasna, budzić wątpliwości ze względu na zbyt dosłowne 
potraktowanie wspomnianej formuły na temat czasu, czy teŜ potraktowanie 
jej po prostu jako definicji. Jest to jednak typowy problem z filozofią Platona. 
Autor ten pozostawił nam garść genialnych stwierdzeń, z których duŜa 
część ma charakter metaforyczny, a nasz udział musi polegać na mniej lub 
bardziej śmiałych próbach ich odczytania, bez moŜliwości ostatecznego 
przekonania się co do ich słuszności. Nawet gdyby wartość tych prób miała 
polegać jednie na zaproponowaniu interpretacji „interesujących”, choć zara-
zem dalekich od obiektywnej waŜności i prawdziwości, to jeśli przy ich po-
mocy da się spojrzeć na problem w sposób nowy i świeŜy – warto zaryzy-
kować.  
 
 
The Two Concepts of the Eternity and Some Controversies  
They Entail 
  
Summary 
 
Eternity could be considered as both timeless “now” as well as the totality 
of infinite time. In Western thought those two notions (or two meanings) coexist for  
a long time, however their senses, origins and context of functioning are different. Dis-
tinction between those two meanings leads us to better comprehension of the very con-
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cept of the eternity, and also provides us an useful tools to solve some classical philoso-
phical problems connected with this concept, for example: problems of the eternity of the 
mathematics truths, eternity of the God or of the world. 
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